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E Giudice per le Indagini PreUmmari, dott, Luciano Imperiali 

letti gli atti del procedimento penale di cui m epigrafe nei confronti di, 

DI PIETRO Aulente, n. Montanaro di Bisaccia (CB) U 2.10.1950 

esaminata la richiesta di archiviazione formulata dal PM in data 10.1.2007 

letti ratto di opposizione presentato dall'aw. Mario DI DOMENICO in data 28.2.2007 ed i ed. 

"motivi aggiunti a atto di oppoaiEioiie" depositati dallo «tesso io data 24.10.2007, nonché la 

documentazione a tali atti allogata; 

letta li memoria - con allegata documentazione - presentata dalTaw. Sckchitano, "nella qualità di 

difensore di fiducia dell'oc. Silvana Mura, nella qualità dì rappresentante legale e tesoriere del 

partito politico Italia dei Valori e deU'orUe Antonio Di Pietro, Presidente della predetta 

associazione politica", iti data 21.2.2008; 
esaminate, altresì, le note - con l'allegata documentazione • depositate nell'interesse dello stesso 

aw. DI rx>MENlCO in date 22.2.2008» 25.2.2008 (due note) ed infine all'udienza de) 27.2.2008; 

esaminata la Documentazione acquisita sull'accordo delle parti all'udienza del 27.2.2008; 

•r- • 



sciogliendo la rìBcrvn di cui al verbale della citati udienza camerale del 27.2.200S, nel corso della 

quale sono watt sentiti sia l'indagato on. DI FIETRQ che il querelante aw. DI DOMENICO; 

sentiti aitati nello medesima udienza il P.M. ed ì difensori; 

RILEVA: 

1B richiesta di srehiviftzione avanzata dal P.M., articolata e motivata sn tutti i motivi dì doglianza 

cht appaiono emergere dai molteplici atti e dichiarazioni dell'avv. DI DOMENICO, appare 

integralmente condivisibile, in quanto fondata su argomentazioni giuridicamente fondate, logiche e 

coerenti con gii atti allora acquisiti, argomentazioni che non appaiono smentite dagli atti successivi 

e dalla documentazione successivamente prodotta dalle parti, giacché, al contrario, tali atti e 

documenti appaiono rafforzare le valutazioni espresse nella richiesta di archiviazione. 

In tale richiesta il P,M. ha evidenziato quattro atti di doglianza «ino ad allora proposti dati* iw, DI 

DOMENICO: 

1) Dcnuncìa-eaposio-querela del 27.2-2006 (che riproduceva precedente atto di ìdenuco contenuto 

proposto presso la Procura della Repubblica di Brescia); 

2) Memoria aggiuntiva del 28.2.2006; 

3) Nota 103.2006; 

4) Integrazione 19.6.2006; 

A tali atti di doglianza, che già si aggiungevano alle querele di identico contenuto già proposte 

presso la Procura della Repubblica di Brescia, si «Orio poi aggiunti anche; 

5) Tatto di opposizione all'archiviazione in data 2B.2.2007; 

6Ì i ''motivi aggiunti" a tale atto di opposizione, depositati in data 24,10.2007; 

7) le note deposita» nell'interesse dello stesso aw, DI DOMENICO fl 22.2.2008: 

$) le due brevi note in data 2S.2.2O08; 

9) le note, infine, depositate all'udienza camerale del 27.2,2008; 

Molteplici sono state anche te occasioni in cui l'aw. DI DOMENICO è stato posto in condizioni di 

rendere dichiarazioni alTÀ.G.; 

Ibis) s i i . rese presso 1A Procura Repubblica di Roma in data 13,4.2006; 

2Ws) s.i.t. rese presso la Procura Repubblica di Roma in data, 19.6.2006;, 

3bis) s-i.t. rese presso la Procuni Repobhlka di Roma in data 17,7.2006; 

4bis) dichiarazioni rese all'udienza camerale del 27.2.2008. 

P' 



Aitrwem tali atti e/o dichiarazioni l'aw. DI DOMENICO ha rappresentato degli episodi, a suo 

dire di possibile rilavarjs» penale, verificatisi nell'associazione polìtica denominata Halia dei Valori 

(delia quale anche 1'attuale esponente ha rotto parte fino a] 30. io. 2005, data dalle sue dimissioni), 

Peraltro, la preseDtazjone «ila. Procura dalla Repubblica presso il Tribunale di Roma dei primi arti 

di denuncia, con i quali veniva avanzata anche richiesta di sequestro del fondo comune 

dell' associamone n?V, 4 stata ripresa con malto dagli organi di informazione, alla vigilia delle 
elezioni politiche del 2006. 

Sulla base di tali indiscrezioni giornalistiche anche l'associ azione politica ha ritenuto di produrre al 

P.M. nel tempo un imponente materiale documentale, esplicativo del punto dì vista della 

''controparte", proveniente da molteplici recedimenti civili già pendenti in molte sedi grudisìarie e. 

come ai i gii evidenziato, copiosissima documentazione è stata poi prodotta da entrambe le partì 

private, tino all'udienza del 27.2.200$. 

Deve, pertanto, innanzìrutto condividerti la valutatone del P.M 9econdo cui le documentazioni 

prodotte dalle parti sono senz'altro esaurienti per comprendere la dinamica di tutti gb episodi 

costituenti reato che sono stati Ipotizzati. 

Nesiun fondamento, infatti, risultano avere le allusioni della difesa dell'opponente circa ipotetiche 

inerzie nelle indagini, o le confusioni - volte ad ipotizzale analoga inerzia o ftetta- in cui è incorse 

la etessa difesa, tra la data del commesso reato e data di iscrizione di questo dopo la trasmissione 

del procedimento daJla Procura di Broscia a quella di Roma, oppure ancora tra i ranneri di iscrizione 

del rtfocedimeoto e numeri, invece, rilevati per errore sui fascicoli pt*c*dentem©rAte prodotti dal suo 

stesso assistito (li rinvia, jui punto, ai chiarimenti Offerti alle pagg. 66 e 99. verbale dell'udienza del 

27.2.2O0S redatto da ftjooregistrazìone). 

In realtà, le indagini, pur consistite prevalentemente oeiraoquisizione di copiosa documcntizione, si 

sono protratte dal marzo 2006 al gennaio 2007 e non appaiono aver trascurato alcun aspetto 

rilevante, ma al contrario - in un comprensibile sforzo di acquisitone di ogni ipotetico utile 

elemento - si e offerta alt'opponente la possibilità di argomentare anche oltre gli spazi 

rigorosamente previsti dal codice di rito. 

Coti, con istanza del 12.2,2007 l'aw. DI DOMENICO chiedeva al P.M, in considerazione anche 

della "compleittti della vicenda in esame", una proroga del termine previsto dell'art. 40S co. 3 

C'P'P- P^t proporre opposizione, ed il P.M. accoglieva ristanza raà^oppiando il termine previsto 

dalla citata norma. 

La "ccmplessità detta vicenda", per la molteplicità delle accuse dallo atesso aw. DI DOMENICO 

rivolte air indagato, 4 iartìsciiàbUe e tale da non avw consentito neinmeno a questo giudice di 

scioglier» la riserva nel breve termine di cinque giorni previsto dall'art. 128 c.p.p.: quest'ultimo, 


